PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que estime pertinente, informe acerca de los siguientes puntos, vinculados con una Circular de Diciembre de 2002, referida a la asignación de Suplencias del Personal Docente:

1) Por qué ese instrumento dirigido a los Directores de Escuelas no cuenta con número ni firma.

2) Si existe algún expediente o presentación iniciado ante el Ministerio de Educación por la Fiscalía de Estado, ante los recursos administrativos interpuestos por docentes perjudicados por la aplicación de tal Circular.

3) De confirmarse lo interrogado en el Punto 2, cuáles son esos expedientes, número y estado de las actuaciones.

Sr. Presidente:
El Decreto Provincial Nº 4762/82 define el Reglamento de Suplencias para el Personal Docente. En su Art. 23 (de Normas Generales) enumera las causales de cese de las suplencias y en particular en su inciso 23.1, expresa que: 

“El cese del personal suplente se producirá en cualquier época del año por reintegro al cargo del titular o suplente que hubiese hecho uso de licencia prevista por el respectivo reglamento” 

La aplicación de la Circular en cuestión pretende introducir, en forma ilegítima e inconstitucional, una nueva causal de cesantía para los docentes reemplazantes, al disponer su cese por la renovación de la Licencia del personal a quien viene supliendo sin que medie el efectivo reintegro del mismo, violando lo expresamente regulado y prescripto en forma taxativa en el Art. 23 del Decreto Nº 4762/82.-

Debemos señalar que hasta tal punto está claro en la letra y el espíritu del Decreto Nº 4762/82 que la finalización de la suplencia se produce con el reintegro efectivo del docente que había hecho uso de la licencia, que en su Artículo 10º prevé la reserva de derechos del reemplazante cuando el docente que había hecho uso de licencia se reintegre aunque sea por un día:

“Cuando un suplente hubiere cumplido una actuación mínima de veinte (20) días continuados en el cargo, y el titular se reintegrar sólo por un lapso de uno (1) a treinta (30) días corridos, aquél tendrá derecho a continuar en la misma suplencia, siempre que no se hallare desempeñando otra.”

Nada se dice en el Decreto Nº 4762/82 sobre el derecho de continuidad de los reemplazantes ante la prórroga de licencias, por el sencillo motivo de que no se trata de otra licencia sino de la continuación de la misma licencia y por tanto del mismo reemplazo.-

Al violar lo normado en materia de Suplencias por el Decreto Provincial Nº 4762/82, modificatorios y normas concordantes, esta Circular transgrede los Principios de Legalidad Objetiva o de Juridicidad y de la Jerarquía Normativa que integra el primero de los mencionados y que surge del Art. 31 de la Constitución Nacional.- 

Respecto a los supuestos sustentos legales de la Circular (ver anexo) cualquier lector atento se dará cuenta que los Artículos citados de los Decretos 4762/82 y 4597/83 nada tienen que ver con el sofisma que cuestionamos: considerar la prórroga de la licencia como una nueva licencia.-

Desde ya, el intento de aplicar esta Circular ya ha generado graves perjuicios a los docentes afectados. Pero además, como cada vez que se pretende producir supuestos ahorros con subterfugios que violan las normas y los derechos constitucionales, tendremos una nueva catarata de juicios perdidos por el Estado que deberemos pagar entre todos los contribuyentes.-

En este sentido, nos constan al menos tres presentaciones judiciales realizadas por docentes afectados ante los Juzgados Laborales de 2ª Nominación de San Lorenzo y de 3ª y 4ª Nominación de Santa Fe Capital, que ya han obtenido medidas cautelares favorables a los damnificados.-

No podemos dejar de señalar otro aspecto notable de la ilegalidad de la norma en cuestión, como es que las copias de la misma que se proveen a los Directores de Escuela no tienen número ni firma. Se compromete a los Directores al obligarlos a producir ceses de personal que no están fundados en una norma legal que reúna las condiciones formales mínimas que exige cualquier acto administrativo. Al ser receptora primaria de los recursos administrativos de los afectados, no cuentan para su respuesta siquiera con esta referencia elemental - número de la circular y firma de los superiores jerárquicos responsables de la misma - quedando expuesta incluso a una demanda por daños y perjuicios del cesanteado sin causa legal.-

Un perverso mecanismo de ajuste

¿Cómo opera esta Circular? Por un lado, Salud Laboral ha instrumentado, ex profeso, la renovación mes a mes de las Licencias de los docentes afectados por enfermedades de larga duración y el Ministerio pretende utilizar esa renovación mensual de cada Licencia, para precarizar los derechos de los Reemplazantes.- 

Al considerar, ilegalmente, que cada mes concluye un reemplazo y comienza otro reemplazo, se da la baja administrativa a los docentes reemplazantes. Aunque durante varios meses el mismo docente continúe en la suplencia, no se le computa la fecha primigenia de comienzo del desempeño en la misma, pretendiendo de este modo limitar los derechos laborales que están asociados a la antigüedad en el reemplazo, que nunca sería mayor a treinta días. En base al criterio de la Circular que cuestionamos, s
i al momento de concluir un período de licencia del docente que se suple, el reemplazante se encontrarse con licencia por enfermedad o por maternidad, el Ministerio de Educación procede a cesarlo y a ofrecer ese reemplazo a otro aspirante por el escalafón de suplencias de cada Escuela.-

Por ejemplo, consideremos el caso de una maestra que accede al reemplazo de otra docente en licencia por tratamiento oncológico: puede ejercer ese reemplazo, con renovación mensual, durante un año o más, pero si en el ínterin queda embarazada, al momento de tomar su licencia para el parto, o sea con ocho meses de embarazo, el Ministerio la deja cesante sin sueldo ni Obra Social, porque necesitaba sesenta días de antigüedad en el reemplazo para acceder a la licencia de maternidad y sólo se le computan los últimos treinta.

Despido encubierto por embarazo – prohibición constitucional 

Este ejemplo no es arbitrario sino el tipo situaciones en las que el Ministerio expresamente (ver punto 3 de la Circular en el anexo) pretende realizar ahorros con esta Circular, violando y desconociendo elementales derechos de los docentes reemplazantes, considerando un disvalor y por ende castigando verdaderamente a las trabajadoras docentes, que se atreven a quedar embarazadas y a dar a luz y transformando a las protecciones que al respecto existen en forma legal y constitucional, en meras resoluciones tipográficas, por lo cual sin hesitar podemos afirmar que no estamos en presencia de un Estado de Derecho.-

En la Convención sobre la eliminación de todas las formas de discriminación contra la mujer que, desde 1994, junto a otros Tratados Internacionales, adquirió jerarquía constitucional, conforme surge del Artículo 75, Inciso 22 de la propia Constitución Nacional, se explicita la prohibición de cesantía por embarazo.- 

Expresamente en el Inciso 2 de dicho Artículo 11 se garantiza que “A fin de impedir la discriminación contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomarán medidas adecuadas para: a) Prohibir, bajo pena de sanciones, el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminación en los despidos sobre la base del estado civil. b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pérdida del empleo previo, la antigüedad o beneficios sociales.”

Este tema también mereció un tratamiento inequívoco en la reciente revisión del antiguo Convenio 103 (junio de 1952) de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), que dio origen al Convenio 183 (mayo de 2000) sobre Protección de la maternidad.   

En particular, bajo el título “Protección del empleo y no discriminación” se expresa en el Artículo 8: “1. Se prohíbe al empleador que despida a una mujer que esté embarazada, o durante la licencia mencionada en los artículos 4 (Licencia de maternidad) o 5 (Licencia por enfermedades o complicaciones atribuíbles a la maternidad), o después de haberse reintegrado al trabajo durante un período que ha de determinarse en la legislación nacional, excepto por motivos que no estén relacionados con el embarazo, el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia. La carga de la prueba de que los motivos del despido no están relacionados con el embarazo o el nacimiento del hijo y sus consecuencias o la lactancia incumbirá al empleador. 2. Se garantiza a la mujer el derecho a retornar al mismo puesto de trabajo o a un puesto equivalente con la misma remuneración, al término de la licencia de maternidad.”

A continuación, en el Artículo 9, se destaca la doble función de los Estados, que además de cumplir lo reglado en el Artículo 8 en su calidad de empleadores, tienen la obligación indelegable de actuar como garantes de su fiel cumplimiento por parte de toda la sociedad: “1. Todo Miembro debe adoptar medidas apropiadas para garantizar que la maternidad no constituya una causa de discriminación en el empleo, con inclusión del acceso al empleo, y ello no obstante el párrafo 1 del artículo 2. 2. Las medidas a que se hace referencia en el párrafo anterior incluyen la prohibición de que se exija a una mujer que solicita un empleo que se someta a un examen para comprobar si está o no embarazada o bien que presente un certificado de dicho examen, excepto cuando esté previsto en la legislación nacional respecto de trabajos que: a) estén prohibidos total o parcialmente para las mujeres embarazadas o lactantes, o b) puedan presentar un riesgo reconocido o significativo para la salud de la mujer y del hijo.”

Es decir que en este caso, el Estado Provincial estaría incurriendo en una doble falta al no cumplir una norma de la cual es el principal garante.
Anexo documental: Trascripción de la Circular

CIRCULAR Nº 






SANTA FE, Diciembre 2002.-

Señor/a 

Director/a Regional de

Educación y Cultura de las

Regiones I a IX

Su Despacho



Nos dirigimos a usted a los efectos de solicitarle notifique a los Señores Supervisores y por su intermedio a los Directores de Escuela el criterio que deberán observar con respecto al otorgamiento de suplencias para personal docente reemplazante:

1. El Director del Establecimiento Escolar tiene la obligación de ofrecer los Reemplazos detallando la cantidad de días que duran los mismos. En caso de Reemplazos originados por licencias que requieran para su justificación la intervención de los Profesionales Médicos del Servicio de Sanidad Escolar.

2. Si un docente que se encuentra ausente renueva la licencia por un período adicional al presentado originalmente, el Director del Establecimiento debe repetir el procedimiento ofreciendo nuevamente el Reemplazo por el período adicional, haciendo conocer la cantidad de días que dura el mismo.

3. Si el agente que está cubriendo un Reemplazo solicita una licencia por preparto, maternidad o enfermedad, la ausencia se extenderá como máximo hasta que finalice el reemplazo que se le ofreció originalmente. No se podrá dar posesión nuevamente a este Reemplazante en la misma o en una nueva Suplencia mientras dure su estado de preparto, maternidad o enfermedad, toda vez que dicho docente al momento de ser convocado no posee la aptitud psicofísica para el desempeño de ningún cargo u hora cátedra.

Lo precedentemente expuesto encuentra sustento en:

- Artículo 2º Inciso 2.7.- del Capítulo II  De las Condiciones – Normas Generales del Decreto Nº 4762/82 “Poseer capacidad física y psíquica adecuada para el ejercicio de la docencia”

- Artículo 51º del Decreto 4597/83 “Se considera aptitud psicofísica para el ingreso, la suficiente para desempeñar el argo asignado…”

- Artículo 43º del Decreto 4597/83 “Las licencias otorgadas por causas de enfermedad son incompatibles con el desempeño efectivo de cualquier función pública o privada, inclusive con trabajos que el docente realice por cuenta propia.”

